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NORMATIVA E PRASSI 

INPS con il messaggio n. 3884 del 6 novembre 2023, fornisce una disamina delle normative 2023 

relative alla erogazione dei fringe benefit per i lavoratori dipendenti e l’eventuale impatto sui contributi previdenziali. n 

particolare, l’Istituto interviene sull’aumento della soglia dei fringe benefit, come individuati dal comma 3 dell’articolo 51 

del TUIR, previsto: in capo ai lavoratori con figli a carico, di cui all’articolo 40, comma 1, del decreto-legge n. 48/2023, per 

tutti i lavoratori con il cd. “bonus carburante”, previsto dall’articolo 1, comma 1, del decreto-legge n. 5/2023. Per 

quest’ultima agevolazione si ricorda che il beneficio è esclusivamente di natura fiscale e non contributiva. 

Con il messaggio pubblicato ieri, 6 novembre 2023, sul proprio sito, l’Inps spiega come operare per effettuare i conguagli contributivi nei casi 

in cui le somme relative ai fringe benefit annui, corrisposte ai dipendenti, risultino superiori alla soglia di esenzione fissata per il periodo 

d’imposta 2023 più vantaggiosa rispetto al regime ordinario. 

 

L’Istituto si sofferma, innanzitutto, sulle novità normative introdotte dall’articolo 40 del decreto legge n. 48/2023 (“Misure fiscali per il welfare 

aziendale”), che ha alzato il limite massimo di esenzione per i beni e servizi forniti ai dipendenti con figli a carico, fino a 3mila euro al posto 
degli ordinari 258,23 euro, includendo nella deroga al regime generale le somme erogate o rimborsate ai lavoratori dipendenti (privati e 

pubblici) per le utenze domestiche del servizio idrico integrato, dell’energia elettrica e del gas naturale. 

Il messaggio fornisce, inoltre, chiarimenti sui casi di eccedenza dei buoni benzina, fino a 200 euro esenti fiscalmente, ma che devono essere 

assoggettati a contribuzione previdenziale da parte del datore di lavoro. 

https://www.inps.it/it/it/inps-comunica/atti/circolari-messaggi-e-normativa/dettaglio.circolari-e-

messaggi.2023.11.messaggio-numero-3884-del-06-11-2023_14307.html 

LEGGE 13 novembre 2023, n. 159 Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 15 settembre 

2023, n. 123, recante misure urgenti di contrasto al disagio giovanile, alla povertà educativa e alla criminalità minorile, 

nonché per la sicurezza dei minori in ambito digitale. (GU n.266 del 14-11-2023) 

 

È stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 266 del 14 novembre 2023, la legge 13 novembre 2023 n. 159 di conversione, con 

modificazioni, del cd. Dl Caivano, il decreto-legge 15 settembre 2023, n. 123, recante misure urgenti di contrasto al disagio giovanile, alla 

povertà educativa e alla ccriminalità minorile, nonché per la sicurezza dei minori in ambito digitale. Molte le novità inserite in sede di 

conversione. Si va da coinvolgimento delle guardie giurate per le segnalazioni urgenti di situazioni di pericolo, all’“Osservatorio sulle 

periferie” per “monitorare le condizioni di vivibilità”. Stretta anche sul porto d’armi con la previsione di aumento di pena, per esempio, 

quando il reato è commesso da più persone o nei pressi di una scuola ma anche di banche o parchi pubblici.  

https://www.inps.it/it/it/inps-comunica/atti/circolari-messaggi-e-normativa/dettaglio.circolari-e-messaggi.2023.11.messaggio-numero-3884-del-06-11-2023_14307.html
https://www.inps.it/it/it/inps-comunica/atti/circolari-messaggi-e-normativa/dettaglio.circolari-e-messaggi.2023.11.messaggio-numero-3884-del-06-11-2023_14307.html
https://www.inps.it/it/it/inps-comunica/atti/circolari-messaggi-e-normativa/dettaglio.circolari-e-messaggi.2023.11.messaggio-numero-3884-del-06-11-2023_14307.html
https://ntplusdiritto.ilsole24ore.com/viewer?appid=4239&redirect=false&origine=diritto#showdoc/40917079


Giro di vite anche sull’accesso ai siti pornografici da parte dei minori “in quanto mina il rispetto della loro dignità e ne compromette il 

benessere fisico e mentale, costituendo un problema di salute pubblica”. I gestori dei siti web saranno tenuti a verificare la maggiore età degli 

utenti. Rafforzata anche l’Agenzia per la cybersicurezza nazionale.”Caivano - ha detto la presidente del Consiglio Giorgia Meloni nel corso 

della sua visita alla Dna di due giorni fa - deve diventare uno dei grandi progetti di continuità di questo governo, è evidente che in Italia 

esistono delle zone franche” ma bisogna “dimostrare che si può invertire la direzione. 

https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=202

3-11-14&atto.codiceRedazionale=23G00172&elenco30giorni=true 

LEGGE 13 novembre 2023, n. 162 Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 19 settembre 

2023, n. 124, recante disposizioni urgenti in materia di politiche di coesione, per il rilancio dell'economia nelle aree del 

Mezzogiorno del Paese, nonché in materia di immigrazione. (GU n.268 del 16-11-2023) 

La legge di conversione del decreto Sud è stata pubblicata in Gazzetta Ufficiale. La legge istituisce, dal 1° gennaio 2024, 

una zona economica speciale unica nella quale le attività economiche ed imprenditoriali potranno beneficiare di speciali 

misure amministrative di semplificazione per il loro esercizio. La ZES unica copre territorialmente le regioni del Mezzogiorno 

e sostituisce le altre zone economiche speciali attualmente esistenti. La legge conferma anche, con alcune modifiche, il 

credito d’imposta a favore delle imprese per l’acquisizione di beni strumentali nuovi destinati alle strutture produttive collocate 

nelle Mezzogiorno. 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2023/11/16/23G00175/SG 

 

 
MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI CIRCOLARE 20 novembre 2023, n. 298 Procedure per 

l'affidamento ex art. 50 del d.lgs. n. 36/2023 - Chiarimenti interpretativi in merito alla possibilità di ricorrere alle procedure 

ordinarie. (GU n.274 del 23-11-2023) 

 

Il nuovo Codice dei contratti pubblici – si legge nella circolare – ha inteso, in continuità con le semplificazioni introdotte dai decreti-legge 

n. 76 del 2020 e n. 77 del 2021, individuare soglie di affidamenti al di sotto delle quali possono essere utilizzate procedure ritenute idonee 

a soddisfare le esigenze di celerità e semplificazione nella selezione dell’operatore economico, fermi restando i principi fondamentali del 

Codice. 

Si evidenzia inoltre che viene fatta salva la possibilità di ricorrere alle procedure ordinarie. L’art. 48, comma 1, del Codice, sulla 

disciplina comune applicabile ai contratti sotto-soglia, richiama accanto al principio del risultato tutti i principi contenuti nel titolo I della 

Parte I del Primo Libro del Codice, tra cui rilevano, in particolare, il principio di accesso al mercato degli operatori economici nel rispetto 

dei principi di concorrenza, di imparzialità, di non discriminazione, di pubblicità e trasparenza, di proporzionalità e il principio della fiducia, 

che valorizza l’iniziativa e l’autonomia decisionale dei funzionari pubblici. 

Il richiamo conferma che le procedure del sotto-soglia saranno interpretate ed applicate tenendo conto, al contempo, del principio del 

risultato, degli ulteriori principi del Titolo I, Parte I, Primo Libro del Codice e dei principi generali dell’ordinamento attraverso le prassi 

delle Amministrazioni pubbliche e la giurisprudenza. 

La circolare conclude ribadendo che le disposizioni contenute nell’art. 50 del Codice vanno interpretate ed applicate nel solco dei principi 

e delle regole della normativa di settore dell’Unione europea, che in particolare richiama gli Stati membri a prevedere la possibilità per le 

amministrazioni 

aggiudicatrici di applicare procedure aperte o ristrette, come disposto dalla direttiva 2014/24/UE 

 

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2023/11/23/23A06503/sg 

 
 

 

GIURISPRUDENZA 

Corte di giustizia UE, terza sezione, 14 dicembre 2023 La Corte di giustizia UE ha dichiarato che: 1) 

gli artt. 24 e 32 del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla 

protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e 

che abroga la direttiva 95/46/CE (regolamento generale sulla protezione dei dati), devono essere interpretati nel senso 

che una divulgazione non autorizzata di dati personali o un accesso non autorizzato a tali dati da parte di «terzi», ai sensi 

dell'art. 4, punto 10, di tale regolamento, non sono sufficienti, di per sé, per ritenere che le misure tecniche e organizzative 

attuate dal titolare del trattamento in questione non fossero «adeguate», ai sensi di tali artt. 24 e 32; 

2) l'art. 32 del regolamento 2016/679 dev'essere interpretato nel senso che l'adeguatezza delle misure tecniche e 

organizzative attuate dal titolare del trattamento ai sensi di tale articolo dev'essere valutata dai giudici nazionali in 

concreto, tenendo conto dei rischi connessi al trattamento di cui trattasi e valutando se la natura, il contenuto e l'attuazione 

di tali misure siano adeguati a tali rischi; 3) il principio di responsabilità del titolare del trattamento.

https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2023-11-14&atto.codiceRedazionale=23G00172&elenco30giorni=true
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2023-11-14&atto.codiceRedazionale=23G00172&elenco30giorni=true
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2023/11/16/23G00175/SG
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2023/11/23/23A06503/sg


 

enunciato all'art. 5, § 2, del regolamento 2016/679 e concretizzato all'art. 24 di quest'ultimo, dev'essere interpretato nel 

senso che, nell'ambito di un'azione di risarcimento fondata sull'art. 82 di tale regolamento, al titolare del trattamento di 

cui trattasi incombe l'onere di dimostrare l'adeguatezza delle misure di sicurezza da esso attuate ai sensi dell'art. 32 di 

detto regolamento; 4) l'art. 32 del regolamento 2016/679 e il principio di effettività del diritto dell'Unione devono essere 

interpretati nel senso che, al fine di valutare l'adeguatezza delle misure di sicurezza che il titolare del trattamento ha 

attuato ai sensi di tale articolo, una perizia giudiziaria non può costituire un mezzo di prova sistematicamente necessario 

e sufficiente; 5) l'art. 82, § 3, del regolamento 2016/679 dev'essere interpretato nel senso che il titolare del trattamento 

non può essere esonerato dal suo obbligo di risarcire il danno subito da una persona, ai sensi dell'art. 82, §§ 1 e 2, di tale 

regolamento, per il solo fatto che tale danno deriva da una divulgazione non autorizzata di dati personali o da un accesso 

non autorizzato a tali dati da parte di «terzi», ai sensi dell'art. 4, punto 10, di detto regolamento, dato che tale responsabile 

deve allora dimostrare che il fatto che ha provocato il danno in questione non gli è in alcun modo imputabile; 6) l'art. 82, 

§ 1, del regolamento 2016/679 dev'essere interpretato nel senso che il timore di un potenziale utilizzo abusivo dei suoi 

dati personali da parte di terzi che un interessato nutre a seguito di una violazione di tale regolamento può, di per sé, 

costituire un «danno immateriale», ai sensi di tale disposizione. 

https://www.eius.it/giurisprudenza/2023/680 

 

Consiglio di Stato, sezione III, 4 dicembre 2023, n. 10452 In tema di procedure per l'affidamento 

di contratti pubblici, è illegittima l'esclusione dalla gara dell'operatore economico che, in sede di soccorso istruttorio, abbia 

erroneamente fornito alla stazione appaltante documentazione diversa da quella richiesta, qualora si versi in ipotesi di 

errore innocuo, non essendo tale condotta equiparabile a inerzia del concorrente. 

https://www.eius.it/giurisprudenza/2023/676 

TAR Lazio, sezione I-ter, 24 novembre 2023, n. 17474 n tema di procedure per l'affidamento di 

contratti pubblici, appartiene alla giurisdizione del giudice ordinario la controversia riguardante la risoluzione del contratto 

di appalto disposta dalla stazione appaltante ai sensi dell'art. 89, comma 9, del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50 («Codice dei 

contratti pubblici»), configurandosi nella specie posizioni giuridiche di diritto soggettivo (nel caso concreto, la risoluzione 

era seguita alla riscontrata insussistenza del requisito dell'effettiva messa a disposizione dell'intera organizzazione 

aziendale da parte dell'impresa ausiliaria). 

https://www.eius.it/giurisprudenza/2023/665 

Corte di giustizia UE, decima sezione, 7 dicembre 2023 La Corte di giustizia UE ha dichiarato che: 

1) l'art. 72, §§ 1, lett. e), e 4, della direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, 

sugli appalti pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/CE, come modificata dal regolamento delegato (UE) 2017/2365 

della Commissione, del 18 dicembre 2017, dev'essere interpretato nel senso che, al fine di qualificare una modifica di 

un contratto di appalto pubblico come «sostanziale», ai sensi di tale disposizione, le parti del contratto non devono 

aver firmato un accordo scritto avente ad oggetto tale modifica, dato che una volontà comune di procedere alla 

modifica di cui trattasi può altresì essere dedotta, in particolare, da altri elementi scritti provenienti da tali parti; 2) 

l'art. 72, § 1, lett. c), i), della direttiva 2014/24, come modificata dal regolamento delegato 2017/2365, dev'essere 

interpretato nel senso che la diligenza di cui deve aver dato prova l'amministrazione aggiudicatrice per potersi avvalere 

di tale disposizione richiede segnatamente che quest'ultima abbia preso in considerazione, nella preparazione 

dell'appalto pubblico interessato, i rischi di superamento del termine di esecuzione di tale appalto dovuti a cause di 

sospensione prevedibili, come le condizioni meteorologiche abituali nonché i divieti regolamentari di esecuzione di 

lavori pubblicati in anticipo e applicabili per un periodo compreso nel periodo di esecuzione di detto appalto, dato che 

tali condizioni meteorologiche e divieti regolamentari non possono giustificare, qualora non siano stati previsti nei 

documenti che disciplinano la procedura di aggiudicazione dell'appalto pubblico, l'esecuzione dei lavori oltre il termine 

fissato in tali documenti nonché nel contratto iniziale di appalto pubblico. 

 

 https://www.eius.it/giurisprudenza/2023/664 
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